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Kann das Christentum «entmythologisier werden? | 


Wohl eine der eindriicklichsten, weil am meisten gezielten Formulie- 
rungen, die Jaspers in seiner vielbeachteten Kontroverse mit Bultmann tiber 
das Thema «Wahrheit und Unheil der Bultmannschen Entmythologisierung » 
in die Diskussion geworfen hat, ist die von der «Professorenphilosophie des 
19. Jahrhunderts», in welcher er Bultmann befangen glaubt. Dieser scheint 
dadurch, wie aus seiner Antwort heryorgeht, in der Tat nicht nur getroffen, 
sondern bis zu einem gewissen Grad auch verletzt worden zu sein. Jedenfalls 
ist es Jaspers gelungen, alles, was er gegen Bultmanns Forderung der 
Entmythologisierung der Botschaft des Neuen Testaments auf dem Herzen 
hat, in ein paar wenige Worte zu ballen, die blitzartig verdeutlichen, was in 
seinen langen, in der Sprache der Philosophie unseres Jahrhunderts, die an 
Verstandlichkeit gegeniiber der philosophischen Ausdrucksweise friherer 
Jahrhunderte keineswegs zugenommen hat, sich oft mithsam vorwartsbewe- 
genden Darlegungen manchmal unerkennbar zu werden droht. 

So eindriicklich nun das Schlagwort von der «Professorenphilosophie 
des 19. Jahrhunderts» auch ist, so sehr hier durch ein Wort der Gegner 
geschlagen wird in dem doppelten Sinn, da’ ihm zugleich eine «Strafe» 
verabreicht und er im geistigen Turnier zu Boden geworfen und besiegt 
wird, so wenig diirfen wir uns doch damit zufrieden geben, sondern haben 
zu fragen: Was ist denn eigentlich mit dieser «Professorenphilosophie des 
19. Jahrhunderts» gemeint? Wir kénnten hier an das denken, was Schopen- 
hauer in nicht enden wollendem Sarkasmus gegen seine Zeitgenossen auf 
den philosophischen Kathedern vorgebracht hat, etwa in seiner von Bosheit 
spriihenden Abhandlung «Uber die Universitatsphilosophie»: «Der eine Pro- 
fessor verkiindet die Lehre seines auf der benachbarten Universitat florie- 


1 Vortrag, gehalten am 20. Juni 1955 in St. Gallen vor der Arbeitsgemeinschaft 
freigesinnter Theologen der Ostschweiz. 
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renden Kollegen als den endlich erreichten Gipfel menschlicher Weisheit, 
und sofort ist dieser ein groBer Philosoph, der unverziiglich seinen Platz in 
der Geschichte der Philosophie einnimmt, nimlich in derjenigen, welche ein 
dritter Kollege zur nachsten Messe in Arbeit hat, der nun ganz unbefangen 
den unsterblichen Namen der Martyrer der Wahrheit, aus allen Jahrhun- 
derten, die werten Namen seiner eben jetzt florierenden wohlbestallten 

Kollegen anreiht, als ebenso viele Philosophen, die auch in Reihe und Glied 
treten kénnen, da sie sehr viel Papier gefiillt und allgemeine kollegialische 
Beachtung gefunden haben... Und die erstaunte Welt muB sehen, da die 
Philosophen, welche die karge Natur ehemals im Laufe der Jahrhunderte 
nur vereinzelt hervorzubringen vermochte, wahrend dieser letzten Dezen- 
nien, unter den bekanntlich so hochbegabten Deutschen, iiberall wie die 
Pilze aufgeschossen sind. Natiirlich wird dieser Glorie des Zeitalters auf alle 
Weise nachgeholfen, daher, sei es in gelehrten Zeitschriften, oder auch in 
seinen eigenen Werken, der eine Philosophieprofessor nicht ermangeln wird, 
die verkehrten Einfalle des andern mit wichtiger Miene und aimtlichem 
Ernst in genaue Erwagung zu ziehn; so da es ganz aussieht, als handle es 
sich hier um wirkliche Fortschritte der menschlichen Erkenntnis... Den 
Heisern singen zu héren, den Lahmen tanzen zu sehn, ist peinlich; aber den 
beschrankten Kopf philosophierend zu vernehmen, ist unertraglich. Um nun 
den Mangel an wirklichen Gedanken zu verbergen, machen manche sich 
einen imponierenden Apparat von langen zusammengesetzten Worten, intri- 
katen Floskeln, unabsehbaren Perioden, neuen und unerhoérten Ausdriicken, 
welches alles zusammen dann einen méglichst schwierigen und gelehrt 
klingenden Jargon abgibt. Jedoch sagen sie, mit dem allem — nichts: man 
empfangt keine Gedanken, fiihlt seine Einsicht nicht vermehrt, sondern muf 
aufseufzen: «Klappern der Miihle hére ich wohl, aber das Mehl sehe ich — 
nicht»; oder auch, man sieht nur zu deutlich, welche diirftige, gemeine, 
platte und rohe Ansichten hinter dem hochtrabenden Bombast stecken. O! 
da man solchen Spa8philosophen einen Begriff beibringen kénnte von dem 
wahren und dem furchtbaren Ernst, mit welchem das Problem des Daseins 
den Denker ergreift und sein Innerstes erschiittert.» 

Es war das Verhangnis der Theologie, da8 jene «diirftigen, gemeinen, 
platten und rohen Ansichten», von denen Schopenhauer redet, das Funda- 
ment wurden, auf dem die Leben-Jesu-Forschung ihr seither eingestiirztes 
Gebaude auffiihrte, gestiitzt auf eine Professorenphilosophie, wie sie ihren 
gattungsmafigen Ausdruck vielleicht am besten in David Friedrich Strau8’ 
Alterswerk «Der alte und der neue Glaube» gefunden hat. In dieser sich an 
den gebildeten Durchschnittsleser wendenden Schrift hat der Verfasser, in- 
dem er auf alle Undurchsichtigkeit der philosophischen Fachsprache ver- 
zichtete, gewissermaBen die Katze aus dem Sack gelassen und, ohne es zu 
wollen oder selber zu merken, die Trivialitat eines Weltbildes enthiillt, das 
zu seiner Zeit, also in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als das «wis- 
senschaftliche» schlechthin bei Gelehrten und Ungelehrten galt. Es ehrt jenes 
Jahrhundert, von dem man heute im allgemeinen nicht viel Gutes sagt, dab 
es die schwache Seite des Werkes sofort erkannte und den Spott nicht schul- 
dig blieb, den StrauB geradezu leichtfertig herausgefordert hatte und der ihm 
in grandioser Uberlegenheit durch den jungen und damals noch kaum be- 
kannten Professor Friedrich Nietzsche in Basel zuteil wurde, aber keines- 
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wegs nur durch diesen. Die Gerechtigkeit gebietet freilich, nicht zu 
verschweigen, da8 StrauBens letztes Buch trotz allem, was sich an Einwen- 
dungen dagegen aufdrangt, seine fesselnden, charmanten und menschlich 
sympathischen Ziige hat, zu welch letzteren besonders seine Ehrlichkeit 
gehort. Da8 Ehrlichkeit so leicht im Banalen endet, ist dabei eine Sache fiir 
sich, die eben nicht fiir die Vollkommenheit der «besten aller moglichen 
Welten» spricht. 

Diese Professorenphilosophie nun war es, die sich daran machte, auch 
das Leben Jesu wissenschaftlich aufzuhellen und sich dabei anheischig 
machte, das Mythische vom Historischen sauberlich zu scheiden. Dabei galt 
als ausgemacht, dafs das Mythische das Unwirkliche, das Historische das 
Reale sei. Die Professorenphilosophie hatte ihre sehr bestimmten Vorstel- 
lungen davon, was real ist. Sie kannte vor allem auch die Grenzen, innerhalb 
deren sich alles reale Geschehen abzuspielen hat, nimlich in dem vom Kau- 
salnexus umschriebenen Gebiet. Das gab ihr nicht nur die Méglichkeit, eine 
ganze Reihe von fiir die bloBe Vorstellung denkbaren Geschehnissen als 
unmdoglich im Raum des natiirlichen Geschehens, das sie als ein dem Kausal- 
nexus entsprechendes Geschehen verstand, auszuscheiden, sondern ebenso 
einen ganzen grofen Komplex iiberlieferter Geschichte — besser noch: 
uberlieferter Geschichten — als nicht geschehen aus dem Gebiete der Wirk- 
lichkeit in dasjenige des Mythos und damit der Erfindung, Unwahrheit und 
Irrealitat zu verweisen. Damit schieden weite Partien der Evangelien und 
eines von ihnen, das vierte, sogar zur Ginze fiir die Vermittlung der histori- 
schen Wirklichkeit aus. Der verbleibende Rest war daraufhin zu priifen, 
inwiefern Ereignisse, die an sich nicht unméglich im Sinne der erwahnten 
Philosophie sind, nun auch tatséchlich stattgefunden haben mochten. Dabei 
ging die Forschung den Weg, die Zeitgenossen Jesu mit den Mafistaben der 
fiir das 19. Jahrhundert giiltigen Psychologie zu messen und aus dem Bilde 
Jesu alles auszuscheiden, was diesem Mafstab nicht entsprach. 

Dieser Methode hat Albert Schweitzer in seiner «Geschichte der Leben- 
Jesu-Forschung» das Urteil gesprochen, und sie ist seither erledigt. Albert 
Schweitzer hat gezeigt, wie auf diesem Wege Jesus verkleinert wurde, bis er 
einem schriftstellernden Birger mit selbstgefallig zerrissener Seele (Gustav 
Frenssen) kurz vor Ausbruch des Jugendstils aufs Haar glich. Albert Schweitzer 
fiihrt uns am Ende seines Werkes zuriick zu der mythischen Gestalt des 
unbekannten Jesus, wie ihn im Morgengrauen die Manner am Gestade des 
Sees erblickten, ohne zu wissen, wer er war. Eine besondere Neigung hat er 
fiir StrauBens «Leben Jesu» von 1835, in welchem «hinter den wallenden 
Sagennebeln zuweilen die Riesengestalt Jesu wie von einem Blitz erleuchtet 
sichtbar geworden war». Ausdriicklich macht er es dem alternden Strau8 
zum Vorwurf, daB auch er sich schon in den Kiinsten der Entmythologisierung 
versucht hat, wozu Schweitzer sarkastisch bemerkt: «Der vielgeriihmte 
Apparat zum Verdampfen des Mythischen funktioniert... nicht ganz zur 
Zufriedenheit. Bei diesem Proze8 sollte zuletzt der reine Mensch Jesus tbrig- 
bleiben, es bleibt aber der historische Mensch Jesus, ein Wesen mit ganz 
fremdartigen Reden und Anschauungen, zuriick. Und Strau8 ist zu sehr nur 
Kritiker, zu wenig schaffender Historiker, als daB er dieses fremdartige 
Wesen anerkennen konnte.» 

Wir wissen nun, da® Albert Schweitzer glaubt, den Schliissel zum Ver- 
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stiindnis des historischen Jesus gefunden zu haben, indem er alles bei ihm 
auf die Erwartung des nahen Weltzeitendes basiert sein laft — die soge- 
nannte «konsequente Eschatologie». Damit kommt ein Zwiespalt in sein 
Verstindnis Jesu. Schweitzer glaubt, die mythische Gestalt Jesu umwandeln 
zu kénnen in einen historischen Jesus, der an einen Mythos glaubte, welcher 
fiir uns nicht nur fremdartig, sondern unglaubhaft, in gewissem Sinne ein 
Produkt des Aberglaubens und vor allem durch den weiteren Ablauf des 
Weltgeschehens widerlegt ist. Damit aber ist die Gefahr akut geworden, daB 
Jesus und seine Jiinger in unsern Augen zu Toren werden oder doch min- 
destens zu Schwarmern, die in einem langst erledigten Weltbild befangen 
sind. Demgegeniiber ging die urspriingliche Konzeption von Strau8, die in 
Jesus selber einen Mythos erblickt, tiefer. Schweitzer hat auch diese Be- 
trachtungsweise keineswegs vollig preisgegeben: Am Ende seines Werkes labt 
er uns vielmehr wieder die iibergeschichtliche, transhistorische Gewallt, die 
uns in der Gestalt des evangelischen Jesus begegnet, gleichsam von ferne 
erscheinen, unnahbar und doch voller VerheiBung eines Segens, den sie wie 
einst auch kiinftig spenden wird. 

Es ist indessen zu sagen, da der Jesus, der an einen Mythos glaubte, 
und der Jesus, der selber ein Mythos ist, uns eine Entscheidung ftir den 
einen oder den andern aufzwingen, eine Entscheidung, der Schweitzer in 
seinem Werk ausgewichen ist. Jedoch ist auf seinen Namen eine theolo- 
gische Schule gegriindet worden, die den ersteren Weg ging und Jesus ver- 
standen und erklart zu haben glaubte als den getéuschten Glaubigen eines 
Mythos vom nahen Weltende. Diese Schule lenkt wieder zurtick zur «Pro- 
fessorenphilosophie des 19. Jahrhunderts» und unterscheidet sich von der 
Leben-Jesu-Forschung Alteren Stils nur dadurch, da diese eine Befangen- 
heit Jesu im Mythischen ablehnte, wahrend die Schule Martin Werners sie_ 
zur Grundlage ihres Jesus-Bildes macht. Dieses Jesus-Bild einmal als wis- 
senschaftlich haltbar angenommen, mu nun die riesige Konstruktion des 
Nachweises der Enteschatologisierung im Laufe der Kirchengeschichte un- 
ternommen werden, ein Unterfangen, das sich zu Recht auf Albert 
Schweitzer stiitzen darf, da er in seiner «Mystik des Apostels Paulus» die 
Grundlagen dafiir geschaffen hat. Hat aber ein solcher Vorgang der Ent- 
eschatologisierung je stattgefunden? Es ist nicht sehr iiberzeugend, da8 ein 
solcher Vorgang neunzehn Jahrhunderte lang hatte verborgen bleiben und 
dann, ohne da& irgendwelche neuen Quellen zum Vorschein gekommen 
waren, erst durch nochmalige Sichtung des Materials hatte entdeckt werden 
sollen. Dergleichen ist bei einem unbedeutenden und nebensichlichen Vor- 
gang denkbar, aber nicht bei einem Geschehen, das im zentralen Blickfeld 
aller Jahrhunderte liegt. 

Was man dagegen immer gewuB8t und womit man sich zu allen Zeiten 
abgeplagt hat, ist die Tatsache, da® es eine eschatologische Auffassung des 
Christentums gibt, die alles auf die Enderwartung stellt und alles von dort- 
her wertet. Es ist aber nicht so, da® die eschatologische die urspriingliche 
Form des Christentums wire, die dann in einem miihevollen historischen 
Prozef§ zu einer innerweltlichen Schau abgewandelt wurde, sondern es han- 
delt sich um eine Polaritat: Es gehért zum Wesen des Christentums, dag 
sich in ihm eine auf die Enderwartung gerichtete und eine andere auf Ein- 
richtung in der Welt bedachte Haltung gegeniiberstehen und oft genug 
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_ feindselig begegnen. Diese Polaritit ist schon im Neuen Testament deutlich 
sichtbar. Dem «Amen, ja komm, Herr Jesu» steht gegeniiber das «Jeder- 
mann ordne sich den iiber ihm stehenden Gewalten unter, denn es ist keine 
Gewalt auBer von Gott». Der kochenden Lava der Aussendungsrede im 

_ Matthaus-Evangelium mit ihrer Erwartung des unmittelbar bevorstehenden 
Endes steht die friedlich-biirgerliche Anweisung gegeniiber: «Alles nun, was 
ihr wollt, daf& euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch.» Diese 
Polaritat kennzeichnet den gesamten Ablauf der Kirchengeschichte. Neben 
den Montanisten stehen die Apologeten, die einen in der Au®ersten Ableh- 
nung der Welt und von leidenschaftlicher Hoffnung auf ihren Untergang 
erfiillt, die andern um eine Auss6hnung zwischen den Herren der Welt und 
der christlichen Kirche bemiiht. Um das Jahr 1000 werden wieder viele von 

_ der Enderwartung erfaBt, man lat Hauser und Kirchen verfallen, da es ja 
doch keinen Wert mehr hat, sie so nahe vor dem Untergang noch einmal 
instand zu setzen, viele verlassen den Acker und das Gewerbe, um planlos in 
der Erwartung des Endes umherzuschweifen. Andere aber bleiben ihrer Ar- 
beit und ihren alltaglichen Gewohnheiten treu, als stiinde die Welt ewig, und 
als wurden sie selbst ewig leben. Diese Polaritat kann sogar in einer und 
derselben Pers6nlichkeit bestehen, woftir Luther ein Beispiel ist. Er hat oft 
seiner Uberzeugung Ausdruck gegeben, da® der Jiingste Tag nahe sei, und 
doch gleichzeitig die weltlichen Einrichtungen und ihre Dauer in einer 

- Weise bejaht, die die lutherische Kirche zur konservativsten und weltfreu- 
digsten unter den Kirchen der Reformation gemacht hat. Ja, auch heute ist 
diese Polaritat keineswegs tiberwunden, denn immer steht einer weltgebun- 
denen Kirchlichkeit, die mehr am Diesseits als am Jenseits interessiert ist, 
eine chiliastische Stimmung entgegen, die im Taufertum, in den separatisti- 
schen Bewegungen des Pietismus und im zeitgendssischen Sektiererwesen 
verwurzelt ist. 

In sakularisierter Form begegnen wir der gleichen Polaritaét in der mo- 
dernen Physik, wo sie in den beiden ersten sog. thermodynamischen Haupt- 
saitzen zum Ausdruck kommt. Der erste dieser SAtze wurde von Helmholtz 
formuliert und hat das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft 

zum Gegenstand. Mit diesem Gesetz triumphierte der Materialismus anti- 
religidser Pragung im 19, Jahrhundert: Hier schien der Gedanke an eine 
Sch6épfung fiir immer iiberfliissig geworden und die Ewigkeit der Welt, ihre 
Selbstgeniigsamkeit, bewiesen zu sein. Jedoch die Freude war von kurzer 
Dauer. Alsbald stellte Clausius den zweiten thermodynamischen Hauptsatz 
auf, der besagt, da& in der ganzen Natur irreversible Prozesse sich abspielen, 
d. h. Bewegungen, die sich nur in einer Richtung vollziehen und nicht mehr 
riickgingig gemacht werden kénnen, da also die Natur bestimmte Zustande 
yor anderen bevorzugt, eine «Neigung» zu ihnen hat, was man als Entropie 
bezeichnet. Die Natur strebt mithin einem Aufhéren aller Bewegung, sie 
strebt einem Ende zu. Damit ist wieder der eschatologische Gesichtspunkt in 
den Vordergrund geriickt, und er nimmt infolge der aufregenden Entdeckung 
der mit wachsender Geschwindigkeit in den Raum hinausfliehenden galak- 
tischen Nebel dramatische Form an, die Bewegung auf eine apokalyptische 
Endkatastrophe zu zeichnet sich auf modern-physikalischer Grundlage ab. 
Unter den heutigen Forschern vertritt besonders von Weizsacker die 
«Geschichtlichkeit» der Vorginge in der Natur. Geschichte aber ist der 
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yon einem Anfang bis zu einem Ende fiihrende Ablauf von Ereignissen. 
Geschichte ist eschatologisch. 

Es ist also gegen die Theorie von der Enteschatologisierung einzuwen- 
den, da® die Annahme, im Urchristentum sei eine rein eschatologische Phase 
einer jiingeren, in welcher man auf Einrichtung in der Welt bedacht war 
und sich mit der Tatsache der nicht eingetretenen Parusie irgendwie ab- 
finden muBte, vorausgegangen, eine willkiirliche Konstruktion ist. Wir be- 
haupten dagegen, da eine solche eschatologische Einstellung als reines 
Destillat nirgends nachweisbar ist, und da& die Frage, was friiher im Chri- 
stentum war, der eschatologische Pol oder derjenige, welcher ganz un- 
eschatologisch im Christentum das Salz der Erde, also die welterhaltende 
Kraft erblickt, genau so miiBig ist wie jene andere bekannte Frage, ob zuerst 
die Henne oder das Ei gewesen sei. Auch in der Theorie von der Entescha- 
tologisierung haben wir ein Stiick Professorenphilosophie vor uns, die in 
Hegelscher Weise ein gedankliches Schema auf das Leben anwendet, wobei 
dann das Leben gedanklich vergewaltigt wird. 

Es war nun nur ein kleiner Schritt Bultmanns vorwarts, wenn er es bei 
der Enteschatologisierung nicht bewenden lieB, sondern die Entmythologi- 
sierung der neutestamentlichen Botschaft auf der ganzen Linie zum Pro- 
gramm erhob.- Man ist zunachst befremdet tiber das tumultuarische Auf- 
sehen, das diese Forderung hervorgerufen hat. Denn war das nicht schon 
das altbekannte Programm des religidsen Liberalismus, ja war es nicht 
schon das Programm der Aufklarungstheologie? Wenn dann doch etwas 
ganz Neues bei Bultmann vorzuliegen schien, so darum, weil er nach er- 
folgter Prezedur der Entmythologisierung nun nicht das liberale Jesus-Bild 
der Vergangenheit tbrig behielt, sondern zu einem Christus vorstieB, der 
seltsam finster, drohend, dialektisch und unverkennbar orthodox aussieht. 
Dieses Christus-Bild ist von Bultmann in der Auseinandersetzung mit Karl 
Barth und Heidegger und damit unter dem in solcher Gesellschaft nicht 
mehr wegzudenkenden Einflu® Kierkegaards entstanden. Es verzichtet von 
vornherein auf die Herausdestillierung eines historischen Jesus von Naza- 
reth. Mit andern Worten: Bultmann setzt an die Stelle der Professoren- 
philosophie des 19. Jahrhunderts die Professorenphilosophie des 20. Jahr- 
hunderts, den Existentialismus, und das tiuscht dariiber hinweg, da8 sein 
Programm im letzten Grunde ein Requisit des — 18. Jahrhunderts ist. 

Dennoch ist Jaspers nicht im Unrecht, wenn er Bultmann vorhalt, in 
der «Professorenphilosophie des 19. Jahrhunderts» befangen zu sein. Denn 
erstens beruht Bultmanns Verfahren bei der Entmythologisierung auf einem 
naturwissenschaftlichen Weltbild, das im 19. Jahrhundert einmal als das 
moderne galt. Zweitens aber — und das ist das gewichtigere Argument — 
ist im 20. Jahrhundert eine Professorenphilosophie nicht mehr médglich, 
auch dann nicht mehr méglich, wenn der Existentialismus von mehreren 
Leuten vertreten wird, die Professoren sind. Aber von ihnen ist einer, Hei- 
degger, ein auf dem Katheder abenteuernder Politikus gewesen und auf 
seine alten Tage der Rhapsode einer auf der Offenbarung in Hélderlin 
fuBenden Mysterienreligion geworden, Jaspers war urspriinglich Psychiater, 
und der dritte, Sartre, ist Literat und Bohémien. Wer also heute mit Pro- 
fessorenphilosophie der Wirklichkeit auf den Leib riickt, der steht irgendwie 
noch im 19. Jahrhundert, selbst wenn er sich im Schweife seines Angesichts 
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in der Ausdrucksweise des 20. zu bewegen versucht. Was nun gerade 
Bultmanns Argumentationsweise in der Entmythologisierung betrifft, so 
sind das gar keine Argumente, sondern mit unbegriindeter Selbstverstind- 
lichkeit gemachte Annahmen, die zur Philosophie des 20. Jahrhunderts gar 
keine Beziehungen haben, sondern samt und sonders der naturwissenschaft- 
lichen Rumpelkammer des 19. Jahrhunderts enthnommen sind. 

Trotz allem bisher Dargelegten, was einer Parteinahme fiir Jaspers 
gegen Bultmann gleichzukommen scheint, mu aber nunmehr gesagt werden, 
da® Jaspers gegen Bultmann einen Vorwurf erhebt, den man ebensogut ihm 
selber machen kann und mu. Denn Jaspers — das ist die iiberraschende 
Entdeckung — ist nicht minder in der Professorenphilosophie des 19. Jahr- 
hunderts befangen als sein Gesprachspartner. Damit meinen wir nicht die 
von Jaspers vertretene philosophische Richtung, sondern den sehr viel sim- 
pleren Umstand, da Jaspers im Grunde von denselben popularwissenschaft- 
lichen Gegebenheiten wie Bultmann ausgeht und in dieser Beziehung noch selber 
tief im 19. Jahrhundert steht. So kann er denn Satze formulieren wie: «Hort 
die Pracht des Sonnenaufgangs auf, eine leibhaftige, immer neue, beschwin- 
gende Wirklichkeit zu sein, eine mythische Gegenwart, auch wenn wir wis- 
sen, dafi wir mit der Erde uns bewegen, also vom Aufgang keine Rede sein 
kann?» Offenbar hat Jaspers iiber die Relativitétstheorie sehr wenig oder 
uberhaupt nicht nachgedacht, wenn er solchen «Aufklaricht» (den er ja 
Bultmann immer wieder zum Vorwurf macht) nachreden kann, ja er scheint 
uberdies auch noch vergessen zu haben, da schon Leibniz festgestellt hat, 
daB wir bei der Annahme des ruhenden Punktes, von dem aus wir die 
Himmelsbewegungen verfolgen, immer willktirlich verfahren miissen und 
mithin als diesen ruhenden Punkt ebensowohl die Sonne als auch die Erde 
bestimmen k6nnen. Keine Wissenschaft verbietet uns also, von einem «Auf- 
gang» der Sonne zu reden. Aber héren wir Jaspers weiter: «Hoért das Er- 
scheinen der Gottheit auf dem Sinai, im Dornbusch, auf, ergreifende Wirk- 
lichkeit zu sein, auch wenn wir wissen, daB im Sinne raumzeitlicher Rea- 
litat hier menschliche Erlebnisse stattgefunden haben?» «Ein Leichnam 
kann nicht wieder lebendig werden und aus dem Grabe steigen.» «Histo- 
rische Berichte sich widersprechender Zeugen mit sparlichen Angaben kon- 
nen nicht eine historische Tatsache erweisen.» 

Jaspers macht sich mit diesen Satzen im Handkehrum die Voraussetzun- 
gen des Rationalismus und der Leben-Jesu-Forschung des 19. Jahrhunderts 
zu eigen, und alles, was er dem hinzuzufiigen hat, ist die Forderung einer 
«mythischen Sprache», die «Sprache jener Wirklichkeit ist, die selber nicht 
empirische Realitaét ist». Hei®t das nicht, in etwas faBlichere Wendungen 
iibersetzt: Jaspers will neben den Professor des 19. Jahrhunderts noch den 
poeta laureatus des 19. Jahrhunderts stellen, wohlunterrichtet, wohlerzogen, 
wie er seine dichterischen Rhythmen als freundlichen Fries tiber den tra- 
genden Sdulen der Naturwissenschaft anbringt? Als denkender Mensch ist 
man Rationalist, im Herzen aber Romantiker mit klassizistischer Reife. Auf 
dem Biichergestell hat man neben Haeckels «Weltratseln» auch eine Gold- 
schnittausgabe des Nibelungenliedes stehen. 

Solange wir uns aber nicht entschlieBen kénnen, mit dem popular- 
wissenschaftlichen Wirklichkeitsbegriff des 19. Jahrhunderts von Grund aus 
aufzuriumen, werden wir nie iiber den Zwiespalt hinauskommen, in wel- 
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chem Rationalismus und Romantik schon vor 150 Jahren stecken geblieben 
sind. Da® sie stecken blieben, war die Folge davon, dag man damals die 
Konsequenzen aus der bedeutsamsten philosophischen Entdeckung, die seit 
der Abkehr vom Aristotelischen Weltbild des Mittelalters gemacht wurde, 
einfach nicht gezogen hat, nimlich aus Kants Lehre von der Unerkennbar- 
keit des Dinges an sich. So konnte denn der ganze ausweglose Streit dartiber 
entstehen, was hinter den sinnenfalligen Erscheinungen als Wirklichkeit 
stehe. An dieser ganz unsinnigen Frage hat sich die Leben-Jesu-Forschung 
aufgerieben und endlich selber zutode gehetzt. Immer suchte sie hinter den 
Berichten des Neuen Testaments den «wirklichen» Jesus zu entdecken, so 
wie auch Jaspers hinter der Sage von der Begegnung Moses mit Jahwe im 
brennenden Busch einen «wirklichen» Vorgang vermutet, der aber eben 
ganz anders aussah als der im Exodus berichtete. Es ist die Suche nach dem 
«Ding an sich» in der Vergangenheit. Ob nun hinter den sinnenfalligen 
Erscheinungen ein Ding an sich steht oder nicht, das wissen wir nicht. Wir 
miissen darum unser wissenschaftliches Verhalten genau so einrichten, als 
stiinde hinter dem vermeintlichen Ding an sich nichts, richtiger gesagt, als 
sei es selber nichts. Es gibt nur den Jesus der neutestamentlichen Berichte. 
Hinter diesem Jesus den «wirklichen» Jesus suchen wollen, ist ungefahr 
dasseibe, wie wenn der Affe um den Spiegel herumgeht, um in die Region 
zu gelangen, die er durch das Spiegelglas wahrgenommen hat. «Wir sehen 
durch einen Spiegel in einem dunklen Wort», das gilt ganz gewif auch von 
den evangelischen Berichten. Aber man wird dieses dunkle, oft unklare, oft 
verzerrte Bild so annehmen miissen, wie es ist, also — dies deutlich gegen 
Jaspers und nattirlich erst recht gegen das ganze Korps der Entmythologi- 
sierer geredet — auch annehmen miissen, da8 ein Toter aus dem Grabe 
steigt und da8 einmal in der Wiiste ein Dornbusch brannte, ohne zu ver- 
brennen, ich sage: man wird dies annehmen oder aber das ganze dunkle- 
Bild von sich werfen miissen. Aber um den Spiegel herumzugehen, um 
buchstablich <hinten herum» die Wahrheit zu finden, das ist ein narrisches 
Unterfangen. Zur Wahrheit kommt man nicht <hinten herum». 

Ich kann nicht verstehen, da8 ein Philosoph wie Jaspers gewisser- 
maffen zu seinem Hausgebrauch noch immer einen Begriff von der Vergan- 
genheit anwendet, dessen erkenntnistheoretische und logische Unmdéglichkeit 
ihm bestimmt bewuBt ist. Demnach wire Vergangenheit das, was einmal 
real gewesen ist. Das ist aber ein «hélzernes Eisen». Das Wesen der Ver- 


gangenheit besteht ja eben in ihrer Irrealitaét. Real ist nur die Gegenwart. 


Eine reale Vergangenheit ist ein Widerspruch in sich. 

Was aber ist dann phainomenologisch Vergangenheit? Ist sie einfach 
nichts? Keineswegs. Vergangenheit ist ein Bestandteil der Gegenwart, der 
mitbestimmend ftir die Zukunft ist. 

Was heift das? Die Gegenwart kennt verschiedene Formen der Realitit, 
deren ich hier drei nennen will. Die erste Form besteht in dem Total der 
momentanen Sinneseindriicke. Indem ich aus meinem Manuskript vorlese,’ 
sehe ich das von den Schriftzeichen bedeckte Papier, dariiber hinweg un- 
deutlicher die Flache des Tisches, schattenhaft die Gestalten der Zuhorer, 
ich empfinde den Widerstand des Stuhles, auf dem ich sitze, fiihle das An- 
liegen der Kleider an meinem Kérper usw. Das ist das Total der momen- 
tanen Sinneseindriicke oder die erste Form der Gegenwart. 


104 


| 
: 


Ich wei aber mit apriorischer Evidenz, daB® dies nicht die ganze Rea- 
litat ist. Es gibt auch noch Menschen, die nicht in diesem Raume zu sehen 
sind, es fahren in den StraBen Trambahnen, deren Glockensignale ich viel- 
leicht bis hierherein undeutlich vernehme, die ich aber nicht sehen kann, 
es gibt die Realitat eines Eisenbahnzuges, den ich nach Absolvierung meiner 
heutigen Pflichten zur Heimreise zu benutzen gedenke, es gibt das Dorf, in 
welchem ich wohne, mein Studierzimmer, in welchem die Zeilen, die ich 
jetzt ablese, niedergeschrieben wurden, und in das ich bald zuriickzukehren 
hoffe. Dies alles ist auch Realitit, und zwar gegenwiirtige Realitit, wenn 
auch in einem andern Sinne «gegenwirtig», als es die sinnlich wahrnehm- 
baren Erscheinungen in diesem Raume sind. Das ist die zweite Form der 
Gegenwart. 

Ich habe aber nicht nur den Bahnhof der Stadt, in der ich momentan 
bin, «gegenwiartig», nicht nur das Dorf und das Haus, in dem ich wohne, 
nicht nur die Taler und Berge, die ich auf meiner Heimreise durch das 
Fenster des Eisenbahnwagens sehen werde, sondern ich habe zum Beispiel 
auch Martin Luther «gegenwartig», sein Auftreten in Worms, seinen Streit 
mit Erasmus; und noch manches andere von ihm ist mir «gegenwiartig»; 
ich habe César und seinen Tod im rémischen Senatssaal «gegenwirtig», ich 
habe die Saurier «gegenwartig», die Entstehung des Sonnensystems und 
vielleicht sogar die Pascual-Jordansche Urexplosion, in deren erster Sekunde 
das Universum so klein war, da es zwischen Daumen und Zeigefinger eines 
Menschen Platz gehabt hatte. Wie unterscheidet sich diese dritte Form der 
Gegenwart von der zweiten? Die zweite kann in der Zukunft in die erste tiber- 
gehen, ich kann also den Zug, mit dem ich heimfahren will, genau so sin- 
nenfallig erleben wie dieses Zimmer, obwohl ich natiirlich nicht wei’, ob 
das tatsichlich geschehen wird. Dagegen werde ich auf Grund genau der- 
selben Evidenz, die mir die Méglichkeit des einen versichert, die sinnliche 
Wirklichkeit des andern, der dritten Form der Gegenwart, nie erleben. Ich 
werde Luther vor Kaiser Karl V. nicht so erblicken, wie ich meine verehrten 
Zuho6rer in diesem Zimmer sehe, und ich werde Jesus niemals so aus dem 
Grabe hervorkommen sehen, wie ich méglicherweise noch heute einen 
Schnellzug in die Bahnhofhalle einfahren sehen werde. 

Dennoch ist diese dritte Form der Gegenwart keineswegs irreal. Sie ist 
gewissermagen sogar von stirkerer Realitat als die erste Form. Denn die 
erste Form, das Total der sinnenfalligen Eindrticke, sagt mir fiir die Zukunft 
an und fiir sich gar nichts. Wenn ich durch den bekannten kartesianischen 
Damon in diesen Raum versetzt ware, ohne da er mich zugleich auch mit 
der Gegenwart der zweiten und dritten Form ausgeriistet hatte, so ware ich, 
nur mit der ersten Form, also dem Erlebnis, das mir die Sinne vermitteln, 
ausgeriistet, schlechterdings hilflos. Denn es gilt, was Ortega y Gasset sagt: 
«Die Gegenwart macht mir keine Sorge, weil ich schon in ihr existiere. Das 
Ernste ist die Zukunft.» Diesem Ernst gegeniiber aber kann ich mich nur 
wappnen, wenn ich auch die Gegenwart der zweiten Form kenne, also wei, 
wenn sich nach gehabter Anstrengung der Hunger bei mir meldet, wo und 
wie ich ihn stillen kann, welchen Weg ich einschlagen mu’, um in ein 
Restaurant oder in ein Lebensmittelgeschaft zu gelangen. Diese Kenntnis 
hatte ich nicht, sofern ich nur mit der ersten Form der Gegenwart, der un- 
mittelbar sinnlichen, ausgeriistet ware. Aber auch die dritte Form der Ge- 
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genwart bestimmt mein Verhalten fiir die Zukunft ausschlaggebend. Es 
kénnte mich ja zum Beispiel die Versychung anwandeln, mich in einem 
Grand Hotel als diplomatischen Vertreter einer auslandischen Macht aus- 
zugeben, um gewisse Annehmlichkeiten zu genieBen, die mit einer soichen 
Stellung verbunden sind. Nun habe ich aber zufolge der dritten Form meines 
Wissens «gegenwartig», daB mir solche Eigenschaften nie durch einen Staat 
verliehen worden sind und ferner, da®B Leute, die, obwohl ihnen bewuSt 
war, da sie solche Vollmachten nicht erhalten hatten, dennoch vorgaben, 
sie zu besitzen, des 6ftern von der Polizei als Hochstapler verhaftet und 
spiter von den Gerichten zu Gefangnisstrafen verurteilt worden sind. Diese 
dritte Form dessen, was ich «gegenwartig» habe, wird mich also davor be- 
wahren, mich als Schwindler zu betitigen, sofern mich nicht auch ethische 
Motive davon abhalten. 

Diese dritte Form dessen, was wir «gegenwartig» haben, wird nun ftir 
gewohnlich Vergangenheit genannt, und in einem geistreichen Wortspiel 
kann Ortega y Gasset sagen, «da®B der Mensch keine andere Méglichkeit hat, 
sich in der Zukunft zu orientieren, als zu untersuchen, was in der Vergan- 
genheit war». «Die Vergangenheit ist das einzige Arsenal, wo wir das Rutst- 
zeug finden, unsere Zukunft zu gestalten.» 

Sie verstehen nun auch, warum der Streit um historische Realitat zu 
nichts fiihrt. Er wird naémlich nicht ausgefochten, um herauszubekommen, 
was wirklich war, sondern um sich zu sichern ftir die Zukunft: Derjenige, 
der den Wunsch hat, selber aufzuerstehen, wird alles aufwenden, um die 
GewiBheit durchzusetzen, da Jesus aus dem Grabe lebend hervorgekom- 
men ist; derjenige, der aus irgendwelchen Griinden keine Auferstehung 
wtinscht, wird sich auch zu beweisen bemiihen, daf in der Vergangenhett 
keine solche vorgekommen ist. 

Vergangenheit hat fiir mich nur Bedeutung, insofern ich sie mir «ver- 
gegenwartige». Als ein Sttick Gegenwart beeinfluBt sie meine jeweilige 
Stimmungslage und regelt mein Verhalten angesichts der herannahenden 
und sich fortwahrend in Gegenwart verwandelnden Zukunft. Wie vergegen- 
wartigt man sich Vergangenheit? Zuniachst durch das Mittel der Erinnerung. 
Wo diese nicht ausreicht, mu ich mir durch das gesprochene oder ge- 
schriebene Wort anderer «Kunde» von der Vergangenheit verschaffen. 
Kunde ist das, was zur Kenntnis gebracht wird, was mir in irgendeiner 
Form gesagt wird. Was gesagt wird, das ist Sage. Sage wiederum ist Mythos, 
und Mythos ist, wenn wir das griechische Wérterbuch zu Rate ziehen, so viel 
wie Wort, Rede, Gespriich, Selbstgesprach, Erzihlung, Sage, alte Geschichte, 
Legende, Nachricht, Kunde. Damit schlieBt sich der Kreis, indem wir wieder 
beim Begriff Kunde anlangen. Sobald wir also Vergangenheit uns «vergegen- 
wartigen», betreten wir das Reich des Mythos. 

Hier kénnte man LicheIn. Wenn ich mich erinnere, vor vierzehn Tagen 
einer Kinladung zu einem festlichen Essen Folge geleistet zu haben, so soll 
das ein Mythos sein? Das Liicheln ist berechtigt, aber wir ahnen vorerst 
wohl noch gar nicht, was und wen es trifft. Die Erinnerung eines Vergan- 
genen, mein Besuch in einem gastlichen Hause, ist wohl an und fiir sich 
noch kein Mythos, aber Teil eines solchen, nimlich des Mythos’ meines per- 
»Gnlichen Lebens, wie ich es sehe. Meine Erinnerung vergegenwirtigt mir 
eben nicht mein wirkliches Leben, sondern den Mythos meines Lebens, den 
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ich mir bewuBt und mehr noch unbewuBt geschaffen habe. Alle Erinnerun- 
gen sind den «Tatsachen» gegeniiber unzuverlassig, zumeist um so mehr, je 
weiter sie zurtickliegen. Hermann Hesse erzihlt uns ein recht schénes Bei- 
spiei dafiir. In seiner Gaienhofener Zeit wurde er von einem Freunde he- 
sucht. Sie machten am Tage Ausfliige in die Umgebung, nachts aber wurde 
der Freund von einer heftigen Kolik befallen, die ihn notigte, Hesse zu 
wecken. Immer blieb dem letzteren als lebhafteste Erinnerung an diesen 
Besuch das furchtbar bleiche und verzerrte Gesicht des Freundes, der in der 
Tur seines Schlafzimmers stand. Nach Jahrzehnten tauschten beide brief- 
liche Erinnerungen an diese Tage aus. Und siehe da, der Freund wu8te von 
jenem Krankheitsanfall, der Arztliche Hilfe nétig und seinem Besuch ein 
jahes Ende gemacht hatte, uberhaupt nichts mehr, wihrend er anderseits 
von gemeinsamen Begegnungen mit literarischen GréBen, die in jener Ge- 
gend wohnten, genau erzihlen konnte, an die sich nun wieder Hesse mit 
keinem Gedanken erinnerte. Jeder hatte sich seinen eigenen Lebensmythos 
erbaut, Abstriche und Hinzufiigungen vorgenommen. Wenn wir also lachela 
bei dem Gedanken, dafS§ das, was wir vor vier Wochen getan haben, nun 
mythisch ist, so trifft das Licheln nicht den Mythos, sondern ist eine un- 
beabsichtigte Selbsterkenntnis des Inhalts, da8,an uns nichts Mythisches ist, 
weil eben tberhaupt nichts daran ist, nichts, was der Kunde, der Sage, der 
Uberlieferung wert wire. 

Solange wir nicht stillschweigend immer an der Existenz eines Dinges 
an sich festhalten, ist alles Vergangene mythisch, aber nicht nur dieses, 
sondern auch die Gegenwart. Ich habe darum seinerzeit in meiner ersten 
groBern Verdffentlichung von einem <rationalistischen Mythos» gesprochen, 
indem ich darlegte, da®B auch die rationalistische bzw. modern-wissenschaft- 
liche Deutung der Welt nichts anderes ergebe als ein mythisches Weltbild. 
Die Kant-Laplacesche Weltentstehungstheorie ist so gut ein Mythos, wie die 
Schépfungssagen der Genesis es sind. Das Wort vom <rationalistischen 
Mythos» ist nicht etwa ein bloBer exzentrischer Einfall. Einer der ftihrenden 
Physiker der Gegenwart, C. F. von Weizsicker, dem sicher nie eines meiner 
Biicher zu Gesicht gekommen ist, redet ganz analog vom «Mythos der neu- 
zeitlichen Wissenschaft» und fahrt fort: «Die Wissenschaft begann damit, 
den Mythos des Mittelalters zu zerst6éren; jetzt zwingt ihre eigene Konse- 
quenz sie zu der Einsicht, da®B sie einen andern Mythos an seine Stelle 
gesetzt hatte.» 

. Wir haben also nur wechselnde mythische Bilder von der Vergangen- 
heit, und wenn wir anfangen zu entmythologisieren, so bleibt nach der Be- 
seitigung des Mythischen nicht etwa die Wirklichkeit tbrig, sondern es 
bleibt — nichts. So sagt auch Weizsacker: «Die Frage nach der Sache selbst 
beginnt mit der Erkenntnis, daf8 wir vor dem Nichts stehen.» Wobei er nur 
dies nicht iibersehen sollte, da® auch der sog. Nihilismus bereits heute im 
Begriff ist, sich in einen reich gegliederten Mythos zu entfalten, wofiir 
Heidegger und Sartre Beispiele sind. Darin besteht eben die von Kant vollig 
unberiihrt gebliebene Professorenphilosophie des 19. Jahrhunderts, daf sie 
yon der uniiberpriifbaren Voraussetzung ausgeht, nach Beseitigung des 
mythischen Gehaltes der Vergangenheit bleibe ihr realer Inhalt tibrig. Das 


hat Schweitzer spottisch den «vielgeriihmten Apparat zum Verdampfen des 


Mythischen» genannt, der aber leider «nicht ganz zur Zufriedenheit» funk- 


107 


tioniere. Der ganze Irrtum dieses Verfahrens besteht darin, daf man einen 


bestimmten Mythos, namlich den neuzeitlich-wissenschaftlichen, mit der 


Wirklichkeit gleichsetzt und von den andern Mythen genau so viel aner-_ 


kennt, wie mit den logischen Regeln dieses wissenschaftlichen Mythos ver- 
einbar ist. . 
Von diesem Irrweg hatte man sich nicht nur durch ein gewissenhafteres 


Studium Kants, sondern auch durch die folgende Uberlegung abhalten lassen: 


sollen: Die wissenschaftliche Erkenntnis der Welt ist einem nie endenden 
Wandel unterworfen. Was dem einen Jahrhundert als feststehend galt, wird 
im niichsten wieder in Zweifel gezogen, und was von den Jahrhunderten 
gilt, das gilt noch viel mehr yon den Jahrtausenden. Es ist doch unfaBbar 
naiv, zu glauben, die Menschheit werde immer auf der Stufe wissenschaft- 
licher Erkenntnis stehenbleiben, die sie in eben diesem Moment erreicht hat. 
Als véllig iiberholt miissen wir auch die professorenhafte Vorstellung bei- 
seite legen, daB die Anderung der wissenschaftlichen Erkenntnisse so vor 
sich geht wie der Bau eines Hauses aus Ziegelsteinen, wobei man zwar 
immer neue Stockwerke hinzufiigen kann, aber die unteren standig dieselber 
bleiben, so da&8 man sich in diesen wohnlich einrichten kann, mag auch 
oben munter weiter in die luftigen Héhen hinauf gebaut werden. Vielmehr 
zeigt die Erfahrung von den Vorsokratikern bis zu den Atomphysikern, daB 
der Wandel der Wissenschaft in einem ewigen Auswechseln der Fundamente 
besteht. Was fiir ein Unfug ist es also, sich einzubilden, das Stockwerk, in 
welchem man zufillig als Mieter, der jeden Tag hinausgeworfen werden 
kann, gerade wohnt, sei der Nabel der Welt, von dem aus der ganze Ablauf 
der bisherigen Menschheitsgeschichte auf seinen Wahrheitsgehalt hin unter- 
sucht und definitiv etikettiert werden kénnte! Vielmehr ist es so: Wie sich 


dem Wanderer, wenn er von Stunde zu Stunde zurtickblickt, immer wieder 


ein anderes Bild in seinem Riicken prasentiert, so Andert sich das Bild der 
Vergangenheit standig, wobei wir freilich nicht so sehr einem vorwirts in 
die Zukunft schreitenden Wanderer gleichen, sondern eher einem Gefan- 
genen, der riickwarts zur Fahrtrichtung auf ein Fuhrwerk gebunden ist und 
nicht das sieht, was vor ihm, sondern nur das, was hinter ihm liegt und, 
weil sich letzteres kontinuierlich und mithin kaum merklich verindert, zu 
dem verfehlten Urteil kommen kann: «Ewig still steht die Vergangenheit.» 
Sie tut nichts weniger als das, sondern sie ist mit ihrer Fortbewegung gegen 
ein unbekanntes Ziel in ewiger Verwandlung begriffen, und die Vergangen- 
heit sah um das Jahr 1500 ganz anders aus als um das Jahr 1900, und zwar 
nicht in dem Sinne, da® in den dazwischenliegenden vier Jahrhunderten 
wieder allerlei hinzugekommen ist, sondern auch das, was vor 1500 liegt, 
sah im Jahre 1500 vollstindig anders aus als im Jahre 1900, und seither ist 
die Vergangenheit schon wieder griindlich anders geworden wie mehr oder 
weniger alles in unserer alles umgestaltenden Zeit. 

Das sehen wir auch am Wandel der Geschichtsschreibung. Ein Werk 
wie Macchiavellis Geschichte von Florenz ist fiir uns kaum noch genieBbar, 
Johannes von Miillers «Geschichten Schweizerischer Eidgenossenschaft» mit 
ihrem barocken Pathos sind fiir uns nicht ohne eine leise Beimischung des 
Komischen, und wir werden sie kaum noch als Geschichtsdarstellung, son- 
dern vielmehr als Geschichtsquelle fiir eine inzwischen selber zu Geschichte 
gewordene Epoche auffassen, naimlich diejenige, in welcher sie geschrie- 


108 


oes ; “a : : ae 


_ ben wurden. Aber selbst iiber Ranke und Mommsen, einst als die hehren 
_ Gipfel moderner Geschichtsschreibung bewundert und gepriesen, beginnt 
sich schon ein Geruch von Staub und Ver gilbung zu legen. 

Warum diese Art von Geschichtsschreibung fiir uns an Glaubwiirdigkeit 
verloren hat, das geht aus einer Betrachtung von J.P. Sartre hervor: 
«Erzdhlt man aber das Leben (die Hervorhebung am Anfang des Satzes von 
uns, ohne sie geht der Sinn verloren), dann ist alles anders (scil. als wenn 
man es erlebt), nur bemerkt es keiner. Beweis: Man erzihlt wahre Ge- 
schichten. Als ob es wahre Geschichten geben kénnte! Die Ereignisse ge- 
schehen in einer bestimmten Reihenfolge, und wir erzihlen sie gerade um- 
gekehrt. Wir geben uns den Anschein, mit dem Beginn anzufangen: «Es war 
ein schéner Abend im Herbst 1922. Ich war Biirovorsteher bei dem Notar in 
Marommes.» In Wahrheit hat man beim Ende angefangen. Es ist das Ende, 
unsichtbar und doch gegenwartig, das diesen wenigen Worten Auftrieb und 
Wert eines Anfanges beigibt... «Ich ging spazieren, war schon iiber das 
Dorf hinausgelangt, ohne darauf zu achten, und dachte an meine Geldndote.» 
Mit diesem einfachen Satz will der Erzdhler zum Ausdruck bringen, da8 er 
in Gedanken, verdrieBlich und meilenweit entfernt von jedem Abenteuer 
war, genau in jener Stimmung, wo die Erlebnisse unbeachtet an einem vor- 
beigleiten. Aber das alles umgestaltende Ende ist schon da. Fiir uns ist der 
Erzahler bereits der Held der Geschichte. Seine Gramlichkeit, seine Geld- 

_ note sind wertvoller als unsere eigenen, sind schon ganz vom Licht kiinftiger 
Leidenschaften vergoldet. So geht die Erzihlung verkehrt herum weiter, die 
einzelnen Phasen tiirmen sich nicht so htibsch eine auf die andere, sie sind 
schon vom Ende der Geschichte verschlungen, und jede Phase ihrerseits tut 
dergleichen mit ihrer Vorgaingerin. «Es war dunkel, die StraBe war leer.» 
Dieser Satz wird nachlassig hingeworfen, er sieht tiberfliissig aus. Aber wir 
fallen darauf nicht herein, wir passen auf: den eigentlichen Sinn des Satzes 
werden wir gleich begreifen. Und wir haben das Empfinden, da der Held 
alle Einzelheiten dieser Nacht durchlebt hat, als waren es Verktindungen 
oder Versprechen, oder als habe er nur die durchlebt, die versprochen waren, 
als sei er blind und taub gegen alles gewesen, was nicht das bevorstehende 

_ Abenteuer ankiindigte. Dabei vergessen wir, da die Zukunft ja noch gar 
nicht da war. Der Erzahler ging in einer Nacht ohne jede Vorbereitung spa- 
zieren, einer Nacht, die ihm ihren eint6nigen Reichtum darbot, wahllos — 
und er wahlte nicht. 

. Ich wollte, da die Abschnitte meines Lebens einander folgten und sich 
einordneten wie die eines Lebens, an das man sich zurtickerinnert. Aber 
ebensogut kénnte man yersuchen, die Zeit am Schwanze zu packen.» 

Dies ist auch der Grund, warum die Autobiographie ihren Charakter zu 
fndern beginnt. Man erzahlt sein Leben nicht mehr pedantisch von der 
Geburt bis zu der Stunde nicht gar so lange vor dem Tode, in welcher der 
Autor seine Lebensbeschreibung abschlieBt. Statt dessen wird das Mittel der 
Riickblende verwendet, die Gedankenassoziation nach Freudschem Muster; 
die zeitliche Abfolge im kalendarischen Sinn dagegen wird absichtlich ge- 
mieden, die Anekdote oft eingeschaltet, ohne raumzeitlich lokalisiert zu 
sein. Das alles ist nicht, wie manche gramliche Kritiker. meinen, Lieder- 
lichkeit, Haschen nach Effekt, kokettierender Snobismus: es ist ein Ernst- 
machen mit der Tatsache, da® die Vergangenheit eine Form der Gegenwart 
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ist, es ist der Versuch, diese Gegenwart zu «vergegenwartigen», wie sie ist, 
nicht wie sie auf Grund der bekanntlich unbeweisbaren Annahme vom 
kontinuierlichen Zeitablauf hatte sein miissen, aber nicht gewesen ist. Nie- 
mand erinnert sich seiner Vergangenheit in der Art, daB sein Leben vor ihm 
von den ersten Erinnerungen bis zur gegenwartigen Minute abschnurrt. 
Niemand ist fahig, ein solches Spiel auch nur wahrend zehn Minuten zu 


seiner cigenen Unterhaltung durchzuhalten. Schon nach Sekunden werden- 


seine Gedanken <abirren», sich Bilder vordringen, die nach dem Zeitablauf 
an dieser Stelle noch gar nicht erscheinen diirften, Einfille sich melden, die 
«iiberhaupt nicht zum Thema gehéren», wie der Professor sagen wiirde, usw. 

Wenn die Evangelien auf jeden Versuch einer chronologischen Ordnung 
verzichten, wenn beispielsweise der Kompilator des Lukas-Evangeliums und 


der Apostelgeschichte mit seinen Zeitangaben so sorglos, um nicht zu sagen ~ 


leichtfertig, umgeht wie mit dem Zensus des Quirinius, den er statt nach 


Archelaus’ Absetzung zur Zeit Herodes des Grofen geschehen sein und dazu — 


irrigerweise noch im ganzen Rémischen Reich stattgefunden haben 1abt, 
oder mit der Bekehrungsgeschichte des Paulus, die er dreimal und jedesmal 
in den Hinzelheiten anders erzahlt, dann war das in den Augen der Profes- 
soren des 19. Jahrhunderts ein schwerer Mangel, den sie voll mitleidiger 
Herablassung konstatierten, um nun ihrerseits in das Chaos Ordnung zu 
bringen; wir aber werden allmahlich wieder befaihigt zu der Erkenntnis, 
daB die evangelische Geschichtsschreibung viel lebensnaher ist als die Profes- 
sorenweisheit des 19. Jahrhunderts zu realisieren imstande war. In der Blind- 
heit, mit der die Professoren dem Neuen Testament ihr eigenes Welt- und 
Geschichtsbild aufzuzwingen versuchten, konnten dann Gewalttaten entste- 
hen, wie die Einzwangung der ganzen Wirksamkeit Jesu in die Frist von ein 


paar Monaten, der Holtzmannsche Roman von der Emigration Jesu in die 


nordlichen Grenzgebiete von Galilia, und das alles wurde mit dem ftiefsten 
Ernst als letztgultige wissenschaftliche Errungenschaft vorgetragen. 

All diese Fehldeutungen waren nur méglich unter der Voraussetzung, 
daf man die Wirklichkeit genau genug kenne, um sagen zu kénnen, was je 
in der Vergangenheit méglich war oder nicht, unter der fatalen Annahme, 
da®B man weitgehend eben doch wisse, was die Dinge an sich selbst seien, 
die Dinge und die Vorginge, und unter der noch selbstverstindlicher und 
unverfrorener gemachten Voraussetzung, daB es ttberhaupt Dinge und Vor- 
gange an sich selbst gebe. Es ist, wenn wir zu unserem Bilde von vorhin 
zuriickkehren wollen, genau so, wie wenn der auf seinen Wagen gebundene 
riuckwartsfahrende Beobachter der Landschaft in der Ferne hinter sich ein 
Gebirge sihe und, weil er sich jetzt gerade durch eine Ebene bewegte, das 
Gebirge als eine Sinnestiuschung und iiberhaupt nicht vorhanden erklirte, 
weil er selber noch nie durch eines gekommen sei. 

Dies war der Apparat zur Verdampfung des Mythischen, an dem es uns 
nicht verwundern darf, daf& er unbefriedigend funktionierte, wenn er dazu 
gebraucht werden sollte, im Laboratorium ganze menschheitliche Gebirge zu 
verdampfen, Wirklich einmal angenommen, eine soluhe Verdampfung wire 
moglich und durchfiithrbar, was wiirde dann von dem Herrn und Meister, 
den das Neue Testament uns zeigt, tibrigbleiben? Ein unbekannter Rabbi 
von Nazareth, der im Lande umherwanderte und schlieBlich ein gewaltsam 
blutiges Ende aus weitgehend unbekannten Griinden fand, ein Rabbi, von 
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dem man nicht einen einzigen zuverlissig bezeugten Ausspruch wiiBte, da 
bei keinem der evangelischen Worte sicher feststeht, ob es ihm nicht nach- 
traglich in den Mund gelegt worden ist, und von dem, angefangen von der 
Behauptung, daf er im Sinne des Charmeurs Renan der charmanteste und 
liebenswiirdigste Mensch seiner Zeit, bis zu der entgegengesetzten Behaup- 
tung, da® er ein Geistesgestérter gewesen sei, alles mit ein bi®chen Wahr- 
scheinlichkeit und ein bi®8chen Unwahrscheinlichkeit behauptet werden kann 
und ja auch tatsachlich behauptet worden ist. Man wii®te nicht einmal, ob 
dieser Rabbi ein hervorragender genialer Mensch oder ein unbedeutender 
Fanatiker gewesen wire, an den sich zufallig die Erlosungsbediirftigkeit 
eines Zeitalters geklammert und seinen Namen zum Angelpunkt der Wellt- 
geschichte gemacht hitte. Gespenstisch und nichtssagend stiinde dieser 
Rabbi von Nazareth irgendwo hinter der evangelischen Geschichte, ohne 
da®B er tiberhaupt existiert zu haben brauchte — denn die Theorien, nach 
denen Jesus von Nazareth gar nicht gelebt hat, kénnen mit der gleichen 
Wahrscheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit vertreten werden wie der 
Roman von der Emigration nach Syrien eder wie Jiilichers kriminalistisch 
anmutende Fortsetzung von Holtzmanns Erfindung des leeren Grabes, das 
trotz nicht erfolgter Auferstehung doch das an und fiir sich leere Ding 
gewesen ist. 

Wie war es nur mdéglich, daf man tiber diesem substanzlosen Gespenst 
des Rabbis von Nazareth den lebendigen Jesus der Evangelien, sei es der 
synoptische oder johanneische, ganz vergessen konnte, diese gegenwartige 
Vergangenheit, die vergegenwiartigt als Wirklichkeit unsere Gegenwart mit- 
bestimmt, wobei es an solcher Kraft mitzubestimmen gar nichts andert, da8 
das Bestimmende ein Mythos ist. Mythos ist Kunde, Mythos ist eine Form 
der Erkenntnis, Kunde und Erkenntnis sind es, die unsere Gegenwart erst 
zur Gegenwart machen, und die uns aus bloBen Lebewesen vor allem erst zu 
Menschen machen, denn als Lebewesen mit nur sinnlich erlebter Gegenwart 
ohne Kunde und Erkenntnis waren wir ja Tiere. Wer den Jesus der Evan- 
gelien annimmt, der nimmt ihn in seiner mythischen Gestalt oder tiberhaupt 
nicht an, er nimmt ihn an mit seinen Wundern und mit seiner Auferstehung 
und selbst mit der Weihnachtslegende, oder aber er verwirft mit der Weih- 
“nachtslegende, mit den Wundern, mit der Auferstehung auch ihn selber. 
Vergangenheit hat Realitaétscharakter nicht als Ding oder als Vorgang an 
sich, was sie niemals gewesen ist — denn es gibt kein Ding an sich und 
keinen Vorgang an sich —, sondern als vergegenwirtigte Gegenwart, sei 
diese nun mythisch oder historisch, wobei die Historie doch nur der von 
der Wissenschaft geschaffene Mythos ist. 

Was man mir einwenden kann, ist, daB das wissenschaftliche Bild von 
der Vergangenheit im Sinne etwa der liberalen Leben-Jesu-Darstellung des 
19. Jahrhunderts am Ende auch ein Stiick vergegenwartigter Vergangenheit 
ist und als solches mitbestimmend an unserer realen Gegenwart teilhat. 
Diesen Einwand muB ich gelten lassen. Er besagt aber in dieser Form etwas 
ganz anderes als die Behauptung, da6 das historisch-wissenschaftliche Bild 
des Lebens Jesu — wenn es ein solches eindeutiges Bild tiberhaupt gabe — 
das mit den Tatsachen, lies mit den Dingen und Vorgangen, an sich 
selbst tibereinstimmende Bild und dagegen das originale Jesus-Bild der 
Evangelien ein tatsachenwidriges Jesus-Bild sei. Der im Sinne des 19. Jahr- 
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hunderts wissenschaftlich denkende Liberale ist ein Orthodoxer mit umge- 
kehrtem Vorzeichen. Genau so wie der Orthodoxe halt er ein Bild der Ver- 
gangenheit fiir das ausschlieBlich richtige, ohne zu verstehen, daB die Ver- 
gangenheit auf mancherlei Weise vergegenwartigt werden kann und dann 
die Gegenwart mitbestimmt. Dazu freilich mu8 man den Mut zu der Er- 
kenntnis haben, daB die Welt nicht nur eine, sondern viele Vergangen- 
heiten hat. 

Warum wir aber nun das liberale Leben-Jesu-Bild nicht mehr als das 
unsere wihlen sollten, hat diesen Grund: Es basiert auf der Annahme, daB 
die Vergangenheit, wie sie an und fiir sich war, wissenschaftlich ermittelt 
werden kénne. Wir haben erkannt, daB dieser Weg darum ungangbar ist, 
weil es ein solches vermeintliches An-und-ftir-sich gar nicht gibt. Wollen wir 
uns also die Vergangenheit vergegenwartigen, so miissen wir sie fiir sich selber 
sprechen lassen, und das heift in bezug auf Jesus, daB wir den mythischen 
Jesus der Evangelien sprechen lassen miissen und nicht den erspekulier- 
ten Jesus der professoralen Geschichtsschreibung, denn der letztere hat 
nicht nur den Fehler, da& er nie gelebt hat — das ware gar nicht so 
schlimm —, sondern den viel peinlicheren, da er eine leblose Panoptikums- 
figur ist. Dagegen der Jesus der Evangelien lebt, er spricht jeden Tag zu 
uns, er ist uns gegenwiirtig als der, der durch das Saatfeld geht, und als der, 
der 5000 Hungrigen das Brot bricht, als der gewaltig predigende Verktin- 
diger der Bergpredigt und als der, welcher vor seinen Jiingern kniet und 
ihnen die Fie wascht. 

ich hére die Gegenfrage, ob es denn gar keine Wirklichkeit oder Rea- 
litét oder Tatsachlichkeit oder wie man die Sache immer nennen will, gebe. 
Ich kann auf diese Frage im Rahmen meiner Ausfithrungen nicht mit der 
erforderlichen Griindlichkeit eingehen und beschrianke mich darauf, nur das 
Resultat von Uberlegungen, die in diesem Moment nicht vorgenommen wer- 
den kénnen, zu geben: Realitét gibt es nicht als Gegenstand der Wissen- 
schaft, sondern nur als Gegenstand des Glaubens. Realitat ist, so verstan- 
den, synonym mit dem Worte Gott. Die moderne Wissenschaft hat erklirt, 
da es auBerhalb ihres Bereiches liege, dariiber zu entscheiden, ob Gott sei_ 
oder nicht. Statt dessen traute sie sich die Fahigkeit zu, zu entscheiden, was 
real sei und was nicht. Damit beging sie einen ihraselber unbewuften Be- 
trug. Auch die Frage, ob es Realitaét gibt oder nicht, liegt auBerhalb des 
Bereichs, den die Wissenschaft zu erhellen vermag. Unwissenschaftlich ist. 
daher die Annahme eines real Existierenden, sei dieses nun Stoff oder Kraft 
oder eine mathematische Figur wie diejenige, die man sich zur Erlauterung 
des pythagoriischen Lehrsatzes vorstellt. Hier halte ich es entschieden mit 
den Positivisten in der Physik, die die Diskussion dariiber, ob irgend etwas 
in der Natur real sei, ablehnen und sich auf die Beobachtung von Relationen 
beschrinken, aus denen sie die Regeln ableiten, die zweckmébig fiir die 
Erzielung gewisser Erfolge sind. Sie betreiben also Kernphysik, ohne sich 
mit der Frage zu plagen, ob es ein Proton, d. h. einen Atomkern, tatsichlich 
gibt, und sie sind jederzeit bereit, den atomischen Explosionen morgen 
schon eine ganz andere Theorie unterzulegen, falls sich diese als zweck- 
maBiger erweisen sollte. 

Realitat begegnet mir immer nur im Glauben. Sie kann mir in einer 
mathematischen Formel begegnen oder in einer Wolke, auch wenn ich die 
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Wolke als solche gar nicht fiir einen realen Gegenstand halte, sie kann mir 
im Atom so gut begegnen wie in einem Kieselstein oder in dem Sonnen- 
strahl, der eben durch mein Fenster fallt und eine kleine Abenteuerlust in 
mir weckt, so daB ich meine Manuskripte beinahe von der Schreibtisch- 
platte in den Papierkorb fegen méchte, um hinauszulaufen und zu sehen, 
was gerade jetzt der Bergbach da oben macht, und ob ich nicht Heidis drei 
Tannen finde, in denen immer der Wind so wunderbar rauschte. Realitit 
begegnet im Mythos genau so gut wie in einer mit 200 Stundenkilometern 
hinfegenden Lokomotive, denn Realitit ist Gott, und Gott ist immer der- 
selbe, ob er nun im Kieselstein da ist oder in der Sonne, die Jakob, dem 
Erzvater, nach hartem Kampf in Pniel aufging. Dagegen vermag ich nicht 
recht zu glauben an die «beschwingende Wirklichkeit» des von einem Pro- 
fessor der Philosophie beobachteten Sonnenaufgangs, der zuviel Ahnlichkeit 
mit einem beim Friihstiick schon wieder hinuntergeschluckten Kurprome- 
nadenerlebnis hat, und wihrend es durchaus moglich ist, daB ich auf meinen 
Grabstein das Symbol der tiber den Horizont tauchenden Sonne einmei®eln 
und darunter schreiben lasse: «Da er an Pniel voriiberging, ging ihm die 
Sonne auf», werde ich ganz bestimmt nicht darauf die Inschrift anbringen 
lassen: «Ein beriihmter Philosoph hat einmal einen Sonnenaufgang als 
_,beschwingende Wirklichkeit“ erlebt, obwohl er zufolge kopernikanischer 
Einsicht genau wuBbte, daB dieser Sonnenaufgang gar nicht stattfand.» Wenn 
man so hinter die Realitat der Vorginge gekommen ist, dann ist man eben 
-nheben sie geraten und treibt das trostlose Handwerk der Entmythologisierung, 
das man alsdann nicht andern zum Vorwurf machen sollte, und wer einen 
Sonnenaufgang so professoral beobachtet, der reibe nicht andern ihre Pro- 
fessorenphilosophie unter die Nase. 

Aber Realitat 148t sich nicht bannen. Das meine ich in dem doppelten 
Sinne, da wir weder ihre Abwesenheit noch ihre Gegenwart erzwingen 
kénnen. Gott kann nicht gebannt werden. Ein Kieselstein ist ein Kieselstein, 
und das hei®t: er ist eine Banalitaét, und der Sonnenschein, der herein- 
kommt zum Fensterlein, und den da liebt jedes Magdelein allein, dieser 
Sonnenschein ist eine Banalitét, das Atom ist eine, und der Homerische 
Mythos wird durch den Mittelschullehrer, der ihn seinen Schtlern zum 
33. Mal im Leben vortragt, in eine stumpfsinnige Banalitat verwandelt, und 
der biblische Mythos wird ganz analog durch so manchen Pfarrer im Kon- 
firmandenunterricht zur blasphemischen Banalitaét herabgewiirdigt. Immer 
gilt das ubi et quando visum est Deo, Realitat zeigt sich nur, wo und wann 
es ihr selber gefallt, sie ist daher auch nicht in das (stillschweigend mit der 
Bibel identifizierte) «Wort» gebannt. 

Wenn ich es mit dieser Wendung nicht schon getan habe, so will ich 
mich hier noch deutlicher von dem Verdacht reinigen, das meine Bereit- 
willigkeit, den Mythos als solchen als real anzunehmen, mitten hinein in die 
Orthodoxie fiihre. Orthodoxie besteht namlich darin, den Mythos gar nicht 
als Mythos zu erkennen und ihm eine Realitét zuzusprechen, die identisch 
ist mit sinnenfalliger Realitat — alle Orthodoxie ist in ihrem Kern materia- 
listisch, wie umgekehrt der Materialismus eine Form der Orthodoxie ist und 
sich darum oft so iiberraschend leicht mit der Orthodoxie verstandigen 
kann —, und Orthodoxie erklart den einen einzigen Mythos fiir Realitat 


? 


und alle andern Mythen fiir Illusion oder Betrug. So entsteht das groteske 
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Bild, da® sie in ihrem ebenso wiitenden wie giftigen Kampf gegen die 
Fremdmythen genau die gleichen Waffen anwendet, mit denen sie selber 
yon den Vertretern des Unglaubens bekimpft wird. Fromme Missionare 
machen sich lustig iiber die einfaltigen Marchen, die sich die Heiden als 
Wahrheit erzihlen, und geraten véllig aus dem Hauschen, sobald jemand 
die biblische Legende als einfaltiges Marchen abtut. Die Bejahung des einen 
Mythos setzt aber — und damit schneiden wir das Tafeltuch zwischen uns 
und der Orthodoxie entzwei — die Ehrfurcht vor allen andern voraus, rich- 
tiger noch: bewirkt diese Ehrfurcht, wenn sie vorher noch nicht da war. Es 
ist das Beschimende an einem sogenannten Liberalismus, daB er in allem 
ein bi®chen weniger orthodox ist als die Orthodoxie und auf diese Art der 
Orthodoxie iiberall unwiirdige Handlangerdienste leistet, wie beispielsweise 
in seiner Stellungnahme zur Frage der Heidenmission. Den einen Mythos 
verkiindigen, indem man Totschlag an den andern Mythen vertbt — was 
fiir ein Tun ist doch das! 

Es gehort zu den gré8ten Geschehnissen in unserem Jahrhundert, daB 
die Welt des Mythos uns wieder zu einer Realitat geworden ist. Hier sch6p- 
fen wir aus unergriindlichen Wassern. Das Geschaft der Entmythologisie- 
rung ist daneben nicht nur eine trocken professorale, sondern auch eme 
verzweifelt unfruchtbare Arbeit, das Schaufeln im ewig gleichen Wusten- 
sand. Indessen soll nicht tibersehen sein, dafi es auch uns, die wir so ganz 
anders denken als Bultmann und Jaspers, passieren kann, in eine Situation 
zu geraten, in der wir entmythologisieren mtissen. Das werden wir gewid 
nicht an dem Ort tun, wo es Bultmann und in einem gewissen Sinne auch 
Jaspers noch tun moéchte, nicht dort,- wo es die wissenschaftliche Leben- 
Jesu-Forschung einst getan hat, indem wir uns einen Jesus herausdestillie- 
ren, der keine Wunder getan hat, viel zu gesittet war, um tiber einen See zu 
wandeln, und viel zu aufgeklart, um zu meinen, mit fiinf Broten und zwei 
Fischen kénne man ein paar tausend Leute sattigen, einen Jesus, der nicht 
von einer Jungfrau geboren und nicht auferstanden ist — dies alles, was 
Jesus nicht sein darf, um sich in anstaéndiger entmythologisierter Gesell- 
schaft sehen zu lassen, wollen wir ihm nicht ausziehen, weil wir auf diese 
Art nicht einen nackten, entmythologisierten Menschen zuriickbehalten wiir- 
den, sondern eine gestaltlose Idee. Wenn wir aber gestaltlose Ideen wollen, 
so brauchen wir Jesus gar nicht dazu, kénnen also darauf verzichten, ihn 
fiir das abstrakte Ideenreich herzurichten. Dennoch kann Entmythologi- 
sierung unumginglich werden. Wenn wir zum Beispiel lesen, daB in keinem 
andern Namen Heil ist, auch kein anderer Name unter dem Himmel den 
Menschen gegeben ist, darinnen sie sollen selig werden, als allein der Name 
Jesus, wenn wir héren: «Einen andern Grund kann niemand legen aufer 
dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus», dann erleben wir ein Ab- 
stiirzen, das ein biirgerlicheres Zeitalter als das unsere wohl durch das Wort 
«peinlich» umschrieben hitte. Hier ist etwas wie eine Blamage. Sie betrifft 
nicht das Ganze der Aussage, gerade darum das Gefiihl des plétzlichen Ab- 
sturzes. Denn daf{ kein anderer Name den Menschen gegeben ist, darinnen 
wir sollen selig werden, da kein anderer Grund gelegt werden kann als der, 
der gelegt ist, das bejahen wir durch eine Glaubenserkenntnis, die michtiger 
ist als wir selber und der wir uns gar nicht entziehen kénnen. Aber eben da8 
dann der Name genannt wird, das ist der Schlag ins Gesicht, wihrend es 
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doch im Alten Testament viel glaubhafter hei®t: «Was fragst du nach mei- 
nem Namen, der doch wundersam ist?» und: «Ich bin, der ich bin», was 
so viel heifSt wie: Es geht dich nichts an, wie ich hei®e. Jaspers will 
denn auch das Paulinische Wort so abgewandelt wissen: «Einen andern 
Grund kann niemand legen, als der von Anfang gelegt ist», und er meint 
damit die «Geistigkeit der groRen Vergangenheit seit drei Jahrtausenden». 
Damit wird aber eben nun doch wieder der Name genannt, der uns immer 
auf den Lippen liegt, und der falsch ist jedesmal, wenn wir ihn auszuspre- 
chen versuchen. Der Mythos nennt zwar viele Namen, aber er nennt nie den 
einen Namen, der unter den vielen gemeint ist. Eins ist not, ja, aber nenne 
es mit Namen, und es ist dieses Eine schon nicht mehr! Nennung ist Ab- 
sturz in Orthodoxie oder Wissenschaftsverabsolutierung, und die letztere ist 
nur eine andere Form der Orthodoxie. Wissenschaft und Orthodoxie aber 
sind Mythos, der sich selber als Mythos nicht erkennt. Wenn wir also auch 
einmal zu entmythologisieren genétigt sind, so geschieht es aus einem ganz 
andern Grunde, als es die Marburger Schule und mit ihr die liberale Leben- 
Jesu-Forschung alten Stils tut: Wir entmythologisieren nicht, um den Mythos 
zu eliminieren, sondern um gerade zum Mythos in seiner ganzen Fiille wie- 
der durchzustoBen, um an die Stelle des theologisch erstarrten Mythos wie- 
der den lebendigen Mythos zu setzen. Denn Religion ist nicht Theologie, 
sondern mythische Wirklichkeit, und es gilt, aus aller theologischen und 
wissenschaftlichen Erstarrung immer wieder zur Wirklichkeit, mit andern 
Worten: zu Gott durchzubrechen. J. Wolff 


Zum Gesprach mit dem Judentum 


«Die Absolutheit des Christentums lehnen wir also ab, wenn darunter 
der Anspruch verstanden wird, da8 die Offenbarung Gottes in Christo voll- 
stdndig (,,suffizient) und endgiiltig sei, so da& der religiédse Gehalt aller 
vorausgehenden Geschichte von dem Glaubigen nur als Vorbereitung und 
aller nachfolgenden Geschichte nur als (pneumatische) Auswirkung dessen, 
was sich in Christus ereignete, gewertet werden dtirfe.» — Mit diesen klaren, 
scharfen Worten hat Kurt Leese in seinem Werk «Die Religion des prote- 
stantischen Menschen» (2. Auflage, Seite 229) zwar hervorgehoben, was uns 
trennt von jeglicher Orthodoxie oder Neuorthodoxie, zugleich hat er aber 
damit weit aufgestoBen die Tiir zu echten Gesprachen zwischen den Reli- 
gionen. Kurt Leese hat mit seinen Worten nur wiederholt, was Ernst 
Troeltsch einst als die Furcht seines Griibelns tiber die Absolutheit des Chri- 
stentums empfand: Das Christentum ist «Wahrheit ftir uns». «Wahrheit fur 
uns» — das ist nicht absoluter Relativismus. «Die Wahrheit» — und wir 
zitieren hier Troeltsch nach Walther Kohler: «Ernst Troeltsch», S.1f. — «ist 
stets polymorph, niemals monomorph, sie erscheint eigentlich nicht in ver- 
schiedenen Graden, sondern in verschiedenen Formen und Arten». «Eine 
Wahrheit, die in erster Linie Wahrheit fiir uns ist, ist darum doch Wahr- 
heit und Leben.» Es ist nicht méglich, in kurzem Rahmen, die so tief- 
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schiirfenden Erérterungen von E. Troeltsch tiber das «Europaertum» des 
Christentums, seine historische Bedingtheit und itber das Wesen des Chri- 
stentums hier auch nur anzudeuten. So geflissentlich Troeltschs Sicht heute 
von vielen Kreisen iibersehen wird, so bedeutend erscheint uns aber gerade 
heute, im Zeitalter der Okumene, die vorsichtig abwagende Art der Beurtei- 
lung von Ernst Troeltsch. Und erstaunlich ist die existentielle Ausdrucks- 
form, ja die Bekenntnisform der Troeltschschen Formulierung: «Wahrheit 
fiir uns». Das ist kein Postulat, keine dogmatische AuBerung, sondern ein 
Bekenntnis, das fiir ein Gesprach offen ist. 

Zu solchem Gesprich aber — im Sinne Troeltschs — ist der freie Pro- 
testantismus gerufen vom modernen Judentum. Er ist schon deshalb dazu 
aufgerufen, weil andere kirchliche Gruppen, trotz aller «Gesprache» schwer- 
lich dazu fahig sind, behaupten sie doch, Christentum, Christus, ist nicht 
nur «Wahrheit fiir uns», sondern «Wahrheit fiir alle» — auch fir das 
Judentum. Dies leugnet aber das neue Judentum (von dem wir hier reden): 
und zu dessen Vertreter zu rechnen sind u.a. Martin Buber, Franz Rosen- 
zweig und Hans-Joachim Schoeps. Hans-Joachim Schoeps, auf dessen Aus- 
fiihrungen in der «Theologischen Literaturzeitung» 2/1954 (wo ein Vortrag 
von Schoeps auf dem Marburger Religionswissenschaftlichen Kongre8 vom 
Juli 1953 wiedergegeben wird) wir uns hier beschrainken wollen, hat ja in 
seinem, in zweiter Auflage erschienenen Buch <«Jiidisch-christliches Reli- 
gionsgesprach in 19 Jahrhunderten» die jiidische Gruppe, die zu solchem 
Religionsgesprach bereit ist, gekennzeichnet. Doch héren wir nun Schoeps 
selbst nach seinem Vortrag. Gott hat sich, das ist «jiidisches SelbstbewuBt- 
sein aller Jahrhunderte», Israel zum Bundesvolk «sonder Verdienst» auser- 
wahit. «Dieser nur auf den leiblichen Samen Abrahams beziigliche Bund, 
der allenfalls nach auf den Israel sich anschlieBenden Gerzedek (Vollprose- 
lyten) aus der Volkerwelt erweitert wurde, schlieBt in keiner Weise aus, daB- 
auBerhalb dieses israelitischen Heilsraumres auch noch andere Bundes- 
schliisse Gottes mit der Menschheit stattgefunden haben mégen, die sich 
israelitischer Kenntnis und Beurteilung aber entziehen. Jedenfalls bereitet es 
dem neuzeitlichen Juden keine grundsitzliche Schwierigkeit, in dem von der 
christlichen Kirche bekannten ,,neuen Bund™~ einen solchen, ihn und seine 
HeilsgewiSheit nicht tangierenden Menschheitsbund anzuerkennen. Der 
Christ, der seinem Glauben nach durch Jesus Christus zum Vater kommt 
bzw. durch die Kirche, in der Christus lebt, an dem Zum-Vater-Kommen 
Jesu Christi im Glauben Anteil hat, steht vor dem gleichen Gott, den die 
Juden bekennen, dem Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, dem Gott unseres 
Lehrers Moses, zu dem auch Jesus von Nazareth Vater gesagt hat. Und als 
den Schépfer Himmels und der Erden, als den Gott Ibrahims, des Vaters 
der monotheistischen Religionen, bezeugt ihn ebenso der Islam. 

Diese Grundtatsache garantiert den inneren Zusammenhang Israels mit 
dem Christentum und erédffnet allezeit die Méglichkeit jiidisch-christlicher 
Annaherung.» (Sp. 75.) 

Solche Anniherung allerdings, meint nun Schoeps, hat ihre Grenze am 
Messiastitel Jesu, den die Juden, jedenfalls «in bezug auf Israel» (gesperrt 
bei Schoeps) nicht anerkennen kénnen, «wenn sie vielleicht auch zugeben 
wurden, daf auf eine ihnen nicht einsichtige Weise sich fiir die nichtjiidische 
Menschheit an die Gestalt dieses Mannes messianische Heilsbedeutung 
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kntipft», d.h. nach Schoeps ist jiidischerseits ein Gesprach moéglich, wenn 
Irael Jesus als Wahrheit fiir die Heiden anerkennt, andererseits aber auch 
das Christentum bereit ist, anzuerkennen, da Gott noch heute, wie auch 
frther ohne Christus zum Judentum spricht, sich ihm offenbart. Schoeps 
fragt: «Besteht auch auf christlicher Seite die Moglichkeit solcher Anerken- 
nung, daf; man also — was ich in meinem Buche als Hoffnung ausdriickte — 
unser Selbstwissen Gott und seinen Bund mit uns als Wahrheit, als uns aus- 
schlieBlich zuteil gewordene Wahrheit, anerkennt und nicht nur Gottgewirk- 
tes im Alten Testament — also’in der Zeitform der Vergangenheit —, son- 
dern in der nachbiblischen Synagoge, in Israel bis zum heutigen Tage ent- 
deckt und wiederfindet?» (Sp. 76.) 

Schoeps untersucht dann weiter, warum das Christentum diese Frage 
bisher verneinte, und fiihrt diese Verneinung auf Paulus zuriick, der in 
Romer 9—11 die die Christenheit bisher beeinflussende Sicht gegeben hat, 
eine Sicht, von der Schoeps meint, daB mit Fug bezweifelt werden kann, «ob 
der Inhalt von Rém. 9—11 unabdingbare Kirchenlehre ist, oder ob und 
inwieweit diese schon durch Ausbleiben der baldigen Parusie ins Unrecht 
gesetzten Geschichtsdeutungen des Paulus und damit auch das kirchliche 
Urteil tiber Israel korrigierbar sind» (Sp. 78 f.). 

Das Ja zu solchem Zweifel kann ein freier Protestant ohne weiieres 
sagen. Er versteht ja nicht unter «Glauben das Schwo6ren in verba apostoli». 
Wo Jesus nicht absolut ist, sondern nur Gott selbst, da ist erst recht nicht 
Paulus absolut. Und dies Ja kann der freie Christ vor allem deshalb sagen, 
weil er durch Martin Buber wirklich «Gottgewirktes» im Judentum hat 
kennenlernen konnen — im Chassidismus. Nur ein Boéswilliger kann leug- 
nen, dai hier Gott sich bezeugt hat und als Wahrheit erlebt worden ist. 

Und so k6énnen wir auch anerkennen ein Geschichtsbild, «das zwar die 
eine ungeteilte Wahrheit bei und in Gott sein lA4Bt, aber mehrere Bundes- 
schliisse (und Offenbarungen) Gottes mit der Menschheit erkennt, wie Thora 
und Evangelium, AT und NT berichten, wenn man sie als Urkundenbuch 
des Handelns Gottes mit der Menschheit zusammennimmt und ihre Offen- 
barungszeugnisse unvoreingenommen (also nicht mit vorgefaBter Meinung 
— wie der Verfasser des Hebriaerbriefes etwa -— die Geschehnisse deutet) 
auf sich wirken laBt» (Sp. 80), genau so, wie wir zustimmen k6onnen, sofern 
ein heutiger Jude dies als Wahrheit fiir sich bekennt, «dai das Faktum 
der zwei Weltbiinde vom Sinai und von Golgatha» besteht, «beide absolut 
geltend fiir Israel und Christenheit, je nach der Seite Gottes, die er Israel 
am Sinai und der Welt auf Golgatha zugewendet hat. Denn der Moses 
seinen Namen genannt hat als der «Ich werde sein, der ich sein werde», 
ist in der unterscheidenden Besonderheit seiner Offenbarungen und Bundes- 
schliisse der immerwahrend gleiche Goit, der den Juden in voller Absolutheit 
der ist und sein wird, als der er sich einst ihnen gnadig zugewandt hat, 
und den Christen in voller Absolutheit der ist und sein wird, als der er 
ihnen in anderer Weise der Vermittlung Gott geworden ist. Darum konnen 
und diirfen Juden und Christen von der Absolutheit ihrer voneinander 
unterschiedenen Wahrheitszeugnisse nicht lassen. Sie gehen darum auch 
nach dem Willen der Vorsehung geirennte Wege durch die Weltgeschichte 
— nebeneinander her, bis zu jenem Punkt der Zukunft, an dem sich die 


Parallelen schneiden werden.» (Sp. 80 f.) 


117 


7) 

Allerdings haben wir nun Fragen an das von Schoeps reprasentierte » 
Judentum zu richten: 

1. Ist nicht die Formel vom BundesschluB, d. h. von den Bundesschlis- : 
sen, durchaus ungeeignet, wenn auch historisch berechtigt, den obigen Tat- - 
bestand zu kennzeichnen fiir beide Teile? MiiBte nicht auch hier entmytho- - 
logisiert werden? 

2. Ist Schoep’s Darstellung, die man durch sein schon genanntes Buch | 
erweitern mu8, nicht doch Historismus statt existentielle Ausdrucksform 
wie bei Troeltsch? Wir wiirden ohne weiteres bei der alltaglichen Beweis- | 
fiihrung der Kirche im Hinblick auf die Judenmission christlichen Histo- 
rismus ebenso ablehnen. 

3. MuB® nicht, bei existentieller Sicht, das Judentum die Wesensfrage- 
als Wertfrage stellen, nicht als historische Frage? Schoeps beweist z. B. mit 
der Tatsache des gleichzeitigen Bestehens von Synagoge und Kirche 2000 
Jahre nebeneinander. 

4. Kann aber ein Judentum, wenn es die Wertfrage stellt, trotz Chas- 
sidismus oder gerade wegen des Chassidismus am Christentum vorbeisehen? 
Wir erinnern nur an die Kennzeichnung Jesu als «Symbol der Agape 
Gottes» bei Kurt Leese. Hat das Judentum, sofern es die von Schoeps ge- 
auRerten Gedanken vertritt, und dies ist natiirlich zurzeit noch ein sehr 
kleiner Kreis, schon eine klare Stellung zur christlichen Heidenmission, 
da ja eine jtidische nicht denkbar ist? 

Diese Fragen sind natiirlich nicht als unechte, sondern als echte 
Fragen zu verstehen. Daf wir sie echt meinen, bezeugt allein die Tatsache, 
daf auch wir uns durch den oben geschilderten Tatbestand gefragt wissen. 
Einmal, und hier hat schon Troeltsch Entscheidendes gesagt, was die 


christliche Judenmission anbelangt. Sodann aber -— und das ist viel ent- 
scheidender — in bezug auf unsere Christologie. Hat die Christologie des 


freien Christen die Tiefe, die durch diese jtidische Sicht gefordert ist? 
Ist bei dieser jiidischen Sicht die «Germanisierung des Christentums» unter 
Absehung von allen Verzerrungen, besonders im Dritten Reich, so absurd? 
Wird nicht durch die Kunst und Art der jungen Kirchen die jiidische Sicht 


von Schoeps bestatigt? Mu nicht — sowohl von jiidischer wie von christ- 
licher Seite —- das Problem des Islams gemeinsam, gedeutet werden? 


Das sind nur einige Fragen. Ob sie zu einem Gesprachspartner finden, 
liegt nicht an uns. Wie nétig aber doch dies Gesprich uns erscheint, mége 
der Schlu®B des Vortrags von Schoeps zeigen, mit dem wir hier auch ab- 
schlieBen. 

«Das Ende beider Bundesschliisse ist das Ende dieser Weltzeit, in den 
Tagen des Messias, in denen ,,alter“ und neuer Bund ein Bund werden, 
ja die ganze Menschheit zu einem Bund zusammentritt, um anzubeten Gott 
allein. So zielt der Messianismus Israels auf das Kommende, die Eschato- 
logie der Weltvélkerkirche auf die Wiederkehr des Gekommenen. Beide 
Erwahlungsbande stehen gegeniiber dem in sich kreisenden Endlichkeits- 
verstandnis dieser Welt geeint in der gemeinsamen Erwartung, daf das 
entscheidende Ereignis erst noch kommen wird als das Ziel der Wege 
Gottes, die ER in Israel und in der Kirche mit der Menschheit geht. — 
Die Kirche Jesu Christi hat von ihrem Herrn und Heiland kein Bildnis 
aufbewahrt. Wenn morgen Jesus wiederkime, wiirde ihn von Angesicht 
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kein Christ erkennen kénnen. Aber es kénnte wohl sein, da® der, der am 
Ende der Tage kommt, der die Erwartung der Synagoge wie der Kirche ist, 
dasselbe Antlitz tragt.» Karl Ulrich Niedlich 


Buicherschau 


Eine heilige Kirche, Heft II, 1953/54, Das Sakrament der kirchlichen Einheit, 
148 Seiten, Ernst Reinhardt, Miinchen/Basel. 

Die von Friedrich Heiler und Friedrich Siegmund-Schultze herausgegebene 
Zeitschrift fiir 6kumenische Einheit widmet dieses Heft dem Abendmahl und hat 
es zu einer eigentlichen Monographie gestaltet. Die vielseitigen Gesichtspunkte 
bilden zusammen nicht eine konstruierte Harmonie, geben aber reichlich Stoff zur 
gegenwartigen Diskussion um die liturgisch-sakramentale Gestaltung auch unserer 
Gotiesdienste. Uberzeugend ist der Beitrag von Heiler: «Das evangelische Abend- 
mahl in seiner Mannigfaltigkeit und Einheit», in welchem einmal nicht nur die bei 
allen 6kumenischen Tagungen auftauchenden Divergenzen, sondern vor allem auch 
das Verbindende gesehen und betont wird. «Das heilige Mahl in der Religions- 
geschichte und die heilige Messe», von J. Thomé, bringt nicht nur interessantes 
Material, sondern demonstriert, wie auch auf katholischer Seite die Messe wieder 
mehr und mehr dem urspriinglichen Sinn der Mahlgemeinschaft zugefiihrt werden 
soll. Die Beitrage «Wortgehalt und Bildgestalt der Mefliturgie», von A. Volkmann, 
sowie «Zur Gestaltung des evangelischen Gottesdienstes», von F. Hoffmann, wollen 
den Sinn der «Bilder» fiir «géttlichen Gehalt» dem Menschen neu 6ffnen, in welcher 
Richtung auch der Artikel von Markos Siotis, «Das Abendmahl nach der griechisch- 
orthodoxen Exegese», geht. Mag sich bei vielem unsere niichterne Skepsis melden, 
man wird das wertvolle Heft nicht aus der Hand legen kénnen, ohne den tiefen 
Sinn rechter Abendmahlsgestaltung auch fiir uns heute wieder zu sehen. Uberdies 
weist das Heft auch wesentliche Literaturbesprechungen und andere Artikel auf. 

Peter Schulz 


Max Huber, Eduard von Hartmanns Metaphysik und Religionsphilosophie, 
143 Seiten, 1954, Keller, Winterthur. 

Pfr. Max Huber sucht in dieser knapp gehaltenen Dissertation Ed. vy. Hartmanns 
Beitrag zur Metaphysik und Religionsphilosophie neu zu erhellen. Hartmann, vor 
allem bekannt durch seine «Philosophie des Unbewufiten» und durch seine streng 
dialektisch aufgebaute «Kategorienlehre», ein geschlossenes Werk begrifflicher 
Architektonik, wird bei Huber einer scharfen und doch wohlwollenden Kritik unter- 
zogen. Im ersten Teil untersucht er seine Metaphysik nach den erkenntnistheoreti- 
schen Voraussetzungen, die Metaphysik des UnbewuBten, das Verhaltnis vom Un- 
bewu8ten zum Bewuten und Hartmanns Pessimismus, im zweiten Teil die Reli- 
gionsphilosophie, den historisch-kritischen und den systematischen Teil. Die Arbeit 
geht durchgehend nach dem Schema Darstellung und Einwande vor. Auf Grund 
umfassender Literaturhinweise gelingt es Huber, auf diese Weise eine einfithrende 
Problemschau zu geben. Im Abschnitt tiber Hartmanns Kritik des liberalen und 
spekulativen Protestantismus weitet Huber seine Einwande bis in die gegenwirtige 
liberale Theologie aus, bis zu Martin Werner und Fritz Buri. In dieser Besprechung 
ist keine Antikritik zu Hubers Kritik méglich, sie drangt sich aber dem mitdenken- 
den Leser auf. In diesem Sinne kann Hubers wertvolle Arbeit nur empfohlen wer- 
den zur Orientierung und zum Weiterdenken. Peter Schulz 


Wilhelm Goez, Naturwissenschaft und Evangelium, 1954, 180 Seiten, Quelle 
und Meyer, Heidelberg. : 

Das unerschépfliche Thema des Verhaltnisses von naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis einerseits und biblischen Aussagen tiber die Natur im Sinne der Defini- 
tion <Gesamtheit der (wenigsten im Prinzip) wahrnehmbaren Wirklichkeiten» 
(S.5) andererseits hat durch Goez eine neue, oft stark vereinfachende Bearbeitung 


119 


gefunden. Der Verfasser will die beiden Pole zu einer «fruchtbaren Begegnung» 
fihren und in der Natur nicht einen «Nachweis», aber «Hinweis» auf Gott sehen. 
Das «Wissen der Wissenschaft» und die «GewiBheit des Glaubens» (S. 17 ff.) wer- 
den als zwei sich gegenseitig fordernde Beziehungen gesehen. Von solcher Sicht 
her trennt denn auch Goez nach einem grundlegenden ‘ersten Teil im zweiten Teili 
naturwissenschaftliche Aussagen und Giaubensaussagen, welche die gesamte 
Schépfung (Welt und Mensch, Anorganisches und Organisches) betreffen, ini 
systematischer Sicht. Im naturwissenschaftlichen Teil finden wir in leicht ver- 
stiindlicher Weise die Ergebnisse aus dem Bereich der Naturwissenschaften treff- 
lich und sachkundig dargestellt, Der theologische Teil ist dagegen im Sinne: «Jetzt 
wollen wir etwas ganz anderes: auf das Wort Gottes héren!» (S. 64), geschrieben 
und entbehrt oft ie Tiefe und Weite des ersten Teiles. Die beiden letzten Teile 
iiber das «Naturgesetz» und den <technischen Auftrag» halten wir fiir die besten’ 
Teile des Ganzen, weil in ihnen die Probleme: die «moderne Vorstellung des Welt- 
geschehens» und «Technik und Mensch», klar gesehen werden. Bei allen Einwen- 
dungen kénnen wir das Buch zum Studium nur cempiehicn: Peter Schulz 


Lukas Vischer, Die Auslegungsgeschichte von 1. Kor. 6, 1—11. Rechtsverzicht 
und Schlichtung. 139 S., 1955, Mohr, Tubingen. 

In letzter Zeit mehren sich die Arbeiten, die die Auslegung eines Textes durch 
die Jahrhunderte der christlichen Geschichte hindurch verfolgen. Diese Methode 
der Auslegungsgeschichte erweist sich auch bei der sorgfaltigen Studie von Lukas 
Vischer als fruchtbar. Zugleich scharft sich jedoch auch das BewuBtsein um die 
historische Relativitat der Bxegese! die sich durch die Geschichte hindurch als stark j 
zeitgebunden erweist. 

Lukas Vischer fithrt uns durch die ganze exegetische Geschichte des berithm- 
ten Korinthertextes von Clemes und Origines bis zu Martin Dibelius, Karl Barth: 
und Dinkler. Er richtet sein Augenmerk vor allem auf die Tatsache, da es Paulus 
nicht nur darum geht, heidnische Richter auszuschalten, sondern um die tiefer 
liegende Forderung an den Christen, auf ihm zustehendes Recht tiberhaupt im In- 
teresse der Vers6hnung verzichten zu kénnen. Von da aus erscheint die Problema- 
tik des kirchlichen Rechts in neuem Licht. Interessant ist die Stellungnahme der 
Reformatoren, die auch die Aussagen des Paulus noch in ihre Hochschitzung der 
Autoritat des staatlichen Rechts gegeniiber dem kirchlichen einbauen. Die sorg- - 
faltige und wohldokumentierte Untersuchung bedeutet eine wertvolle Bereicherung § 
der auslegungsgeschichtlichen Literatur. U. Ne 


Hans Loof, Der Symbolbegriff in der neueren Religionsphilosophie und | 
Theologie. 208 S., 1955, Kant-Studien, Erginzungsheft 69. 

Im Zusammenhang mit dem Problem der Entmythologisierung und der Frage: 
nach dem symbolischen Verstaéndnis des Mythus drangt es sich immer mehr auf,. 
nicht nur den Begriff des Mythus, sondern auch denjenigen des Symbols: 
einlaBlich zu untersuchen. Was ist «Symbol» tiberhaupt? Welche Bedeutung: 
hat das Symbol fiir die Religionsphilosophie und Theologie? Wie verhalten 
sich Symbol und Mythus? Geht es letzlich um ein religiéses Symbolden- 
ken oder um eine gegenstindliche Offenbarungstheologie? All diese Fragen sind} 
fiir die heutige Problemlage in der Religionsphilosophie und Theologie von her- 
vorragender Bedeutung. Hans Looff unternimmt es in seiner schénen und reichhal-. 
tigen Untersuchung, einen Uberblick iiber die verschiedenen Fassungen des Sym- 
bolbegriffes zu geben. Looff gliedert die Analyse in zwei Teile. Der erste, darstel- 
lende Teil ist mehr historischer Art. Er bringt neben einer ausfiihrlichen Definition 
des Symbolbegriffes und seiner Nachbarbegriffe (Allegorie, Zeichen usw.) die 
Darstellung des Symboldenkens, wie es Goethe, Cassirer, Tillich, Leese, Medicus, 
die Berneuchener, Plachte, Brunstid, Schreiner, Jaspers, Guardini und Ziegler 
interpreticren. Der zweite, systematische Teil enthalt zuniichst eine griindliche 
Auseinandersetzung mit den Positionen von Tillich und Barth als Reprasentanten 
einer Symboltheologie und einer neureformatorischen Offenbarungstheologie. In 
systematischem Zusammenhang er6rtert Looff hierauf die Notwendigkeiten und 
Grenzen der Anwendung des Symbolbegriffes als eines heuristischen Prinzips der 


Religionswisenschaft. ie reichhaltige Analyse vermittelt mancherlei wertvolle 
Anregung und Klirung. U.N. 
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